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はじめに
本稿では，フランス中世後期の封建制の危機期における民衆蜂起を史料
論のレベルで再検討することにする。１４世紀フランスにおいて，都市や農
村で多発した民衆蜂起の中でも比較的まとまった史料が存在するという点
で，ここでは１３８２年～１３８３年，パリで発生したマイエMaillets蜂起（マヨ
タンMaillotinsとも言う）を分析対象とする。
方法論の面では，ピエール＝ノラ Pierre Noraらが提唱している「記憶
の場」Lieux de mémoireをめぐる議論を意識しつつ，これまでのマイエ
蜂起の一般的認識を「大きな物語」と捉え，それを一度は崩して，再度あ
らたなマイエ蜂起像として再現してみることにする。それは，蜂起全体を
というのではなく，蜂起への部分的照射であり，かつ，特定的側面の抽出
を目指すこととする。使用する史料は，各種『年代記』，『勅令』，『特赦状』
などである。
本稿では，まずは最初に，従来のマイエ蜂起の一般的蜂起像を整理し，
次いで，『年代記』が描く記憶としての蜂起像の特徴を抽出し，最後に，『特
赦状』が語る記憶としての蜂起像との比較を行なうことにする。
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１．マイエ蜂起の一般的蜂起像
当該蜂起についての実証的な研究は，ペラン F.-T. Perrens（１），ミロ L.
Mirot（２），コヴィル A. Coville（３）の仕事によって２０世紀初頭までに完成の
域に達していたと考えられる。その後は，これらの先行研究で固定化され
た蜂起像に依拠しながら，百年戦争史やフランス史の中でそれが取り上げ
られるだけであって（４），彼らが作り上げたマイエ蜂起の正史はナショナ
ル－ヒストリー上の一事件として記憶化されて来たといえる。
それによれば，蜂起の概要は次のようなものであった。１３８２年３月１日，
パリの中央市場で物品税が徴収されたのがきっかけとなり，蜂起が発生し
た。蜂起衆はその後税徴収人達のところに駆けつけ彼らを殺害し，また，
市門を閉鎖し，シャトレを攻撃して約３，０００挺の鉛製の小槌を奪うなど乱
暴を働き，パリの街区を駆け巡ったという。パリの大ブルジョワたちは，
攻撃されるのを恐れ，彼らに追従した。
セーヌ右岸地区全体を手中に収めた蜂起衆の数は約４，０００人で，マレー
地区のユダヤ教徒街での１６人の犠牲者を含め死者は３０人に達していた。
パリ大学や商人頭（prévôt des marchands）のジャン＝デ－マレ Jehan
des Marésらは事態収拾のためにヴァンセンヌに逃れていた国王側との調
停を試みたが，アミアンなどの北フランス各王国都市（bonnnes villes）で
民衆蜂起が発生し，また，フランドルのフィリップ＝ヴォン－アルテヴェ
ルト Philippe von Arteveldeらの蜂起が激しくなり，国王側がそれらの鎮
圧を優先したため，交渉は先送りされた。その間，パリでは数人の織布工
らがひそかに会合を持ち，蜂起を継続して商人頭の殺害を計画する動きが
見られたが発覚し抑え込まれている。それでも，これを支持するグループ
はガンと連絡を取り，国王軍のフランドル介入に抵抗する計画が練られる
など，パリの支配層との都市内対立は続いた。
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ブルージュの南，ルーズベック Roosebekeの戦いに勝利したブルゴー
ニュ公らの国王軍はパリに引き返し，１３８３年１月１１日にサン－ドゥニ門か
らシテ島の王宮に戻り，抑圧を開始している。その後，４日間の間に１５人
から２０人を処刑して，最終的には前年にアルル蜂起を起こしたルーアンと
同様に都市自治権を剥奪している。
以上の蜂起内容からして，マイエ蜂起は，パリの手工業者層が中心とな
り多くの都市下層民層を巻き込んで展開された反税蜂起であったと捉えら
れている。なお，マイエの呼称は同時代人が蜂起の扇動者（fauteur）た
ちを“Maillets”（« des Maillez »）と呼んだからであり（４），また，その理
由としては，蜂起衆が鉛製の槌（“mailles de plomb”）を奪取し武器とし
て使用したからとしている。マヨタンの蜂起名称は，後になって使われる
ようになった。
その後の仕事で，当蜂起の解釈をめぐって新たな問題提起をしている研
究としては，まず，ミシェル＝モラMichel Mollatとフィリップ＝ヴォル
フ Philippe Wolffのそれ（５）を挙げねばならないだろう。彼らは封建制の危
機論争に深くかかわる社会経済史研究の成果に基づき，民衆蜂起論の視点
でマイエを捉えなおしている。一言でいえば全体史的把握の試みと言えよ
う。蜂起の主要原因は重税であるとしながらも，社会経済的問題の重要性
を強調している。すなわち，「１４世紀後半における貧困の増大，働く環境
における生活条件などの問題であり，後者に関していえば，都市では，奉
公人，職人，他の雇用者に対して彼らの労働を賃貸しせざるを得なかった
親方たち，また，農村ではあまり知られてはいないが集団脱出が起こり，
それが，夥しい数の浮浪者を路上に彷徨わせるに至った。その結果，都市
では未熟練の労働者が職にありつけないか，低賃金に甘んじなければなら
なかった」と彼らは分析した（６）。
このマイエ認識は，社会学的視点の提示により中世の民衆蜂起を類型化
したギ＝フルカン Guy Fourquin（７）にあっても，また，ベルナール＝シュ
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ヴァリエ Bernard Chevalier（８）による１４世紀の王国都市研究から捉えられ
た都市民蜂起においても確認される。
もう一つの研究の流れとしては，マイエ蜂起も含めた民衆蜂起研究の多
様な分析視角の提示という試みがある。代表的な研究としては，領主制の
危機の深化の中で増大する都市貧民への無慈悲な排除の動きと民衆蜂起の
絡みをクローズアップし，蜂起衆の暴力行使に注目するギ＝ボワ Guy
Bois（９）の研究や，蜂起した人々の暴力行使を公的秩序との関係性の中で問
題にし，その制限された王権による儀礼的行為に着目したクロード＝ゴ
ヴァール Claude Gauvard（１０）のそれがある。さらには民衆蜂起の「諸原因」
を明らかにしつつ，蜂起を合法性の表現と捉えるフランソワ－オリヴィエ
＝トゥアティ Francois-Olivier Touati（１１）の問題提起は社会経済史や政治史
と民衆蜂起論を結合させるものとして注目される。
２．『勅令』Ordonnancesと『年代記』Chroniquesが描く
記憶としての蜂起像
これまでのマイエ研究の中でも使用され，当蜂起の記憶として正史の座
を裏付けていたのは，言うまでもなく１３８３年１月２７日付けの『フランス王
の勅令』Ordonnances des Roys de France（１２）である。まず，この史料から見
ていくことにする。
« ……．３月１日（１３８２年，訳者注），パリの平民（manans）と
住民，さらに，その日町にいた悪意を持つ者たちが，先に決定され課
せられていた前述の間接税及び援助金（aides）の執行を妨害すべく
パリの中央市場（les Halles）に集まり，そこで援助金徴収の仕事を
命ぜられ任ぜられていた者を殺害し，徴収用の箱（boistes）を壊し
た。そして，彼らはサン－ジャック－ド－ロピタル教会に生行き，徴
税請負人の一人を発見し，その者を強引に引きずり出し教会の外で殺
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害した。その後，市庁舎に移動し，そこでは門扉・金庫を破壊し，そ
こにあった元パリ奉行のユグ＝オブリオが作らせた大量の鉛製の槌を
奪った。また，同様に，税や他の援助金を徴収すべく，徴税事務所に
雇われた役人や他の者を殺害した。さらには，パリにある彼らの家屋
を取り壊し，金庫を破壊し，葡萄樽を叩き壊すなど，そこにあった財
産をぞうさもなく強奪した。それと同時に，パリのシャトレなどの牢
獄を破り，重罪人をも含めそこにいた罪人を解放した。さらに，書類
・特許状・帳簿・それ以外の書付や文書を破り捨て大損害を与えた。
また，数多くのユダヤ教徒を襲い殺害し，書状や財産を奪い，散らか
し台無しにした。
その後，悪意（mauvaise voulenté）を持つ者はそうした行動をとり
続けながら，数回の会合を持ち，我々の許可なく，彼らの権限で市門
を閉ざし，幾度となく我々の自由な出入りを拒否した。（中略）それ
と同時に，他の叛徒たちも，前述の３月から現在の１月１１日にかけて
国王に対し幾度となく反抗し，強奪するなどの犯罪を犯した。パリ以
外の多くの王国都市でも他の方法で幾度となく悪いことが起こっ
た。»
この史料からは蜂起展開のあらましが見えてくるが，ここで注目すべき
は，« 何人かのパリの平民（manans）と住民（habitans），さらには悪意
を持つ者たち（gens de male volenté）» の部分である。つまり，国王側が
認識していた蜂起衆についての表記に特徴がある。« manans »，« habi-
tans »，« gens de male volenté »と分けていることは当蜂起の担い手が多
様な人々によって構成されていたことを示している。この認識からすれば，
当蜂起は単純な「反税蜂起」といったくくりでも収まり切れない思いの広
がりとその深さが前提となっているようで，従って，酔った蜂起衆と醒め
た富裕都市民層といった二項対立的構図でも描き切れない複雑さが感じ取
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れる。
この点に関して，『サン＝ドゥニ年代記』Chronique de St. Denys（１３）はど
のような記述をしているのか次に見ていこう。『年代記』を史料として使
用する際にも，記述内容の批判的理解が前提となるが，他の史料との違い
に着目することが重要である。
« ３月１日の朝の６時，彼らは中央市場に集まり，クレッソンと
いわれる野菜を少量売ったある婦人より税が取り立てられるのを見て
から，王国税徴収人に突進し，その者を何度も突き刺し死に至らしめ
た。ひとたび行使された犯罪でもあるこの騒動はもはや中央市場に止
まることなく，町中のあちこちに拡がった。すべての街区から人々が
中央市場へと凄まじい騒々しさではせ参じた。群衆（foule）があち
こちに増え，巨大な叫びが四方に響き渡った。天の怒りにも似た陶然
となった一揆（sédition）の火がいたるところに拡がったために，民
衆の怒りがパリの自由のために彼らを戦闘へと誘い，剣やその他の武
器で武装した者たちが恐ろしい叫びを発しながら町の辻々や通りを走
り回った。
ある少数の者たち（petit nombre d’hommes）がこのように大衆（mul-
titude）を混乱に引き込み，お互いに誘い合い，至るところで自発的
な蜂起の味方を補充した。あっという間に，そのような不運な者が５００
人も集まった。 »
以上のように，『サン＝ドゥニ年代記』では『勅令』とは違った視点か
ら蜂起の展開が描かれているが，とりわけ，蜂起衆形成の流れがすっきり
と読み取れる。まず，中央市場で « 彼らは王国税徴収人に突進し » とい
う，蜂起勃発の瞬間があり，しかし，この彼らとはどのような人々であっ
たのかは判然としないが，それがきっかけとなり，« この騒動はもはや中
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央市場に止まることなく，町中のあちこちに拡がった » という。次いで，
« 群衆があちこちに増え，巨大な叫びが四方に響き渡った »，そして，そ
こに « ある少数の者たちがこのように群民を混乱に引き込む » などした。
その結果，« 不運な者５００人 » が登場したが，それは « お互い誘い合い，
至るところで自発的に蜂起の味方 » になったからだという。
この， « ある少数の者たち » は，『勅令』の中の « 悪意を持つ者たち »
と見ることもできる。彼らが，マイエ蜂起の指導層であったとの捉え方も
できそうである。しかし，異国人だとされるブオナッコルソ＝ピッティ
Buonaccorso Pittiの « 目撃証言 » としての記憶が，そうした解釈に待っ
たをかけている。つまり，「下層民（petit peuple）がパリで蜂起した。こ
の蜂起の発端は，季節野菜を商う行商婦人である。というのも，果物や野
菜にたいする物品税を徴収するため，ある税徴収人が商品を押収しようと
したからであった。これにこの婦人は « 税を下げろ » と叫んだ。つまり，
物品税にたいしてである。これが，総ての人々が蜂起し，税徴収人の家屋
を襲い，掠奪し，彼らを殺害した理由である」（１４）ということからすれば，
勃発時の状況説明としては『サン＝ドゥニ年代記』と類似してはいるが，
« le petit peuple » であるという点を見過ごすわけにはいかない。『続サン
＝ドゥニ年代記』Partie inédite des chron. de St. Denys（１５）でも，« さらに，
この３月１日土曜日，都市民衆による巨大蜂起がパリで起こった » となっ
ていて，勃発時の担い手を特定するまでの証拠とするわけにはいかないが，
それらの史料全体の書きぶりからすれば，「平民」，「群衆」，「大衆」，「下
層民」と表記された人々には一定の共通性が見えてくる。その彼らが勃発
時の蜂起衆の中核を占めていたと解釈するのが自然であろう。
ただ，『勅令』によれば，蜂起のその後の展開の中では，« その後，悪
意を持つ者たちはそうした行動をとり続けながら，数回の会合を持ち，我々
の許可なく，彼らの権限で市門を閉ざし，幾度となく我々の自由な出入り
を拒否した »（１６）という具合に，悪意 « mauvaise voulenté » を持つ者が中
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核となって蜂起をリードしていたことが見えてくるので，勃発以降の動き
としてはこの彼らの存在を注目しなければならない。しかし，いずれにし
ても蜂起衆の顔が見えないところでは彼らの経済状況や社会的関係は藪の
中に隠れたままである。
３．『特赦状』Les lettres de Rémission が語る多様な記憶
そうした状況を打開してくれるのが『特赦状』の存在である。続いて，
『特赦状』の分析から当該蜂起に登場する蜂起衆の個別情報や彼らの行動
様式を捉えてみよう。『特赦状』を史料として使用する試みはシメオン＝
リュス Siméon Luceなど民衆蜂起研究では一般化していて，すでに，L.
ミロも６６名の蜂起参加者のものを利用している（１７）。ただし，史料中の嘆
願者（＝蜂起衆）の「罪状認否」部分については恣意性が高いとされるの
で，蜂起の詳細な事実関係の認定に当たっては慎重にならざるを得ない。
ここでは，勃発時の彼らの行動に関する情報，彼らによって行使される暴
力の内容や夜警組織の機能・会合の在り方，さらには彼らの行動を支えた
意識の実態掌握に限定して見ていくことにする。
先行研究（１８）では，６６名の嘆願者の内訳については「毛織物業及び関連
業種９名，金物・貴金属加工業種７名，皮革及び関連業種８名，金融関連
業種２名，ワイン・ビール製造業種２名，その他１７名，不明２１名」と分析
されている。
『特赦状』を史料として扱うに際してもっとも気を付けなくてはならな
いことは，一般に，当該史料が事実を述べないよう熟慮されているという
点である（１９）。したがってこれを利用する側は，言及されない，あるいは
記載されないことを読み解くことが肝心であり，記載されている内容も，
嘆願者が一連の蜂起展開とはあまり係わりがないという姿勢で「記憶」さ
れていることを前提に史料批判する必要がある。
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勃発時のことに言及しているものから見ていこう。嘆願者の一人，職業
不明のジョナン＝ル－フール Jehonnin（Jehan）le Feureのそれ（２０）ではこ
のように記憶を辿っている。
« …… この嘆願者は自分の家の前を通って，その時，サン－ドゥ
ニ大通りにいた。大騒音 grant noiseと大混乱 grant tumulteが起こっ
たので，この者はそれを見ようと叫びのあったところへ行き，……．
そこにいた人たちと一緒に中央市場に行った。そこでは，シーニュ
Signeの館前にある木製の絞首台が取り壊されるのをみた。……．．
それに加わった後，まっすぐにサン－ジャック－ド－ロピタル教会に
行った。……．．そこでは大勢の叛徒 communがその教会の鐘楼に
登った。……．»
この「証言」は，たまたま蜂起に出くわして，見物していたらいつの間
にか蜂起に加わっていたという内容になっている。このような「自供」を
している事例は多い。両替商の雇人であったギヨーム＝シュヴァリエ Guil-
laume Chevalier（２１）の場合は，« ……．その日，恐ろしい大騒音を立てた大
群衆がやってくるのがわかった。この者は叫びのおこったところに行った。
かくして，この者は叫びの中にいた。大勢の人々がこの者に話しかけた。
「加われ，我々と一緒に行こう …… » という言い方になり，蜂起に積極
的に参加していたのでも，ましてや意図的に蜂起勃発に係わったのではな
いことを強調しようとしている。また，刃物職人のコラン＝アダム Colin
Adam（２２）の「記憶」では，« ……．１０人組頭 dizenierがやってきて，警戒
態勢にあって，徴税を担った者が総て殺害されていると言っているのを聞
いた。そこで，この者は家を出て，噴水の前の中央市場まで行った。そこ
でピエール＝シャボの家が打ち壊されるのを見た。…… » と言っており，
夜警組織の諸関係で行動したことをほのめかし，個人の意思で動いたので
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はないのだということを意識的に振り返っている。
しかし，この３人の嘆願者は，それでも « 下層民 petit peuple » という
よりも « 悪意を持つ者mauvaise voulenté » の範疇に属した蜂起衆であっ
た可能性が高い。彼らが「嘆願」したとは言っても，当局側の訴追による
いわゆる「罪状認否」の局面での「言い訳」であったことが想定されるか
らである。事実，大勢の叛徒（commun）とも区別されている。
それにしても，「特赦状」が，蜂起展開について無視できない多様な情
報を含んだもう一つの「記憶」の表明の場であることは間違いない。
それらの「記憶」の一つとして示されているのが暴力行使の場面である。
ここには蜂起衆の蜂起認識や行動目的が潜んでいるようにみえる。先の J.
ル－フールの中でもその表現は具体的であったが，C. アダムでは，P. シャ
ボの家の打ちこわしの他に « …… 親方のジャン＝ド－シャトゥの家が
打ち壊されていると言っているのを聞いた。．…… ユダヤ教徒街から戻
りつつ，この者は誰もが市庁舎に行くのを見た。彼らと一緒に行き鉛の槌
を奪った。……．次いで，他の者とともにサン－マルタン教会の中に入っ
た。そこにあったジャン＝ド－ムーシの家を，持っていた鉛の槌を使って
壊した。…… »
（２３）というように，市庁舎を攻撃し「鉛の槌」を奪い打ちこ
わしを行なっている。その対象となった家屋の持ち主名まで明記されてい
る。また，毛皮製頭巾職人のテスタール＝マキオ Testart Maciotの「記
憶」（２４）では，« パリの旗を持ってそこに行っていた大勢の民衆を見に，サ
ン－タントワーヌ物見櫓に行った。そこでは，投獄されていたユーグ＝オ
ーブリオを牢から解放すべく，人々がパリ司教裁判所に向かったらしいと
いううわさだった。そこで，そこに行ったが，ノートル－ダムの正門の広
場に面した門は閉められていた。その門のところで人々が怒鳴った結果，
門は開けられた » と記録されていて，公権力の一端を担っていたノート
ルダム寺院への暴力行使のあったことを証言している。その際，蜂起衆は
「鉛の槌」を持っていたようで，「パリの旗」をかざしている。しかし，だ
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からといって蜂起衆は手当たり次第に破壊し略奪したというようには伝え
ていない。
そのことを裏付けるように，パリの夜警組織が機能していたことは先の
C. アダムのところでも見えていたが，他の嘆願者にも認められる。若者
のジル＝ラバ Giles Labat（２５）では，« …．．我々の町の４人組頭や１０人組頭
の決定と命令によって何度となくしばしば武装した …… » とあり，９
～１０歳の少年コラン＝ピック Colin Piques（２６）では，« ……．それ以来，１０
人組頭や５０人組頭，さらには４人組頭がこの者を寄付金集めや集会に行く
ことを命じたので …… » と書かれ，また，職業不詳のジュアン＝ゴン
ド Jehan Gonde（２７）のそれには，« …… しかも，この者の１０人組頭の強制
によって集会に参加した。…… » と，そのことが証言されていて，さら
に，それと同時に集会・会合のあったことも浮かび上がってくる。
ところで，ここに登場した２人の若年層を « 悪意を持つ者 » に加える
わけにはいかないだろう。J. ゴンドの場合も強制されている。すでに L.
ミロの研究でも見えていたことではあるが，『特赦状』には，雇人（valet）
といわれた下層の都市民７名，貧民といわれた者２名，若年層３名（先の
２名を含め）が登場している。『サン－ドゥニ年代記』でも，その後の蜂
起展開の中で，２千人の完全武装したブルジョワたちが « …．．怒り狂っ
た下層民を仕事に戻すため …… »
（２８）集まったとの記述があるが，集まっ
た彼らの意図が果たしてそうであったのかは疑問であるが，少なくとも怒
り狂った下層民（populace）がいたことは確かなので，『特赦状』に登場
する上記の１２名はむしろ平民 « manans » と見なすべきだろう。
先行研究（２９）では，この « 悪意を持つ者 » と下層民の行動については蜂
起展開との関係で慎重に捉える傾向があるが，本稿での詳論は避けるとし
て，しかし，毛織物関連業など数業種にあっては業種ぐるみの，あるいは
仕事場ぐるみの動きを注視すべきであろう。
さて，『特赦状』で最後に注目したいのが蜂起参加者の暴力行使につい
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ての意識の在り様についての言及である。彼らのこの部分についての「陳
述」は明快で，自らの意思によったのではなく，もっと大きな大儀に基づ
いたのだということを自信ありげに主張するような雰囲気が感じ取れると
ころである。
繰り返しになるが，蜂起では多様な人々が夜警組織をベースに，積極的
であれ消極的であれ参加し，徴税役人やユダヤ教徒など特権化した富裕都
市民数十人を殺害し，市門を閉鎖し，市庁舎，シャトレ牢獄，ノートルダ
ム寺院などの公的施設を攻撃し門扉等を打ち壊すなどの暴力を行使してい
る。とりわけ富裕都市民および彼らの家屋が狙われていたことが注目され
る。では，それぞれの場面で，彼らはどのような思いでそれに参加したの
かを見ていこう。
まず，職業・年齢不明のジュアン＝フェルニクル Jehan Fernicleのそれ
では « …．．かくして，３月１日以来，鉛の槌に具わったいくつかの正義
に基づいて実施されて来た …… »
（３０）とあり，また，同様に，職業等未詳
のジャック＝モンプレ Jacquet de Montpeléでは，« …．．，我らがパリに
許可され授与された自由と特権を守るため …．． »
（３１）との「陳述」が目
立っている。二人ともサン－シュルピス St. Sulpice教会での会合に参加
したメンバーであるが，彼らは，« いくつかの正義 justice plusieurs » に
よって，« 自由と特権 libertez et franchises » を守るためにという認識を
持つ自覚的な蜂起衆となり，民衆的正当性の思いと，民衆的制裁の合法性
の意識を持っていたことが明らかである。
二人とも，サン－シュルピス教会の会合に係わっていたことからすれば
縮絨工などの毛織物関連職人（３２）であったことも考えられるが，J. フェル
ニクルが，さらに，« …．．サン－シュルピス教会に行こう。そこで勇敢
な仲間に会おう …．．»
（３３）と言っていることも含めれば，パリ市壁外区に
ある当教会に参集した蜂起衆が，彼ら二人と同様に，こぞってこうした意
識の下に行動していた可能性の高いことが窺える。ここには，後に斬首刑
「記憶の場」から捉えたマイエ蜂起（近江） 89
になった羅紗製造業者のギヨーム＝ルソー Guillaume Rousseau（３４）や貧民
のローラン＝グレーヴ Laurens de la Grève（３５）も顔を出している。
このように，蜂起衆の行動が « 正義 » と « 合法性 » の意識の下にあっ
たことは，当蜂起の特徴の一つとして押さえておかねばならないだろう。
同時に，夜警組織の活用や集会・会合の開催の事実と合わせて捉えてみれ
ば，蜂起衆の社会的結合関係（sociabilité）の在り様も浮かび上がってく
るというものである。
おわりに
さて，以上のような様々な「記憶」の分析から見えてきたところを整理
してみよう。本稿では，主に蜂起勃発時に照準を定めたことになるが，と
くに『特赦状』では，『勅令』や『サン―ドゥニ年代記』が提供する「記憶」
に比べて，新税導入に対抗する反税蜂起の意識の薄いことが指摘できるだ
ろう。
これは，「平民」，「群衆」，「大衆」，「下層民」と表記された蜂起衆にとっ
て，重税の問題以前に生活苦という現実に起因する問題のあったことが考
えられる。確かに，パリ大学やジャン＝デ－マレ Jehan des Marésなどパ
リの権力を掌握していた有力都市民層が国王側と調停を試みたところでは
新税の扱いが懸案となったことは事実であり，また，国王側にしても，鎮
圧に際してクローズアップしたかったのは新税導入に反対した部分であっ
たが故に，反税蜂起という認識が定着してしまっていた。しかし，「嘆願
者」の行動や意識の在り様からは，都市内対立や貧困問題といった側面を
重視すべきことが示されたように思う。つまり，« …．．ひとたび行使さ
れた犯罪でもある，この騒動はもはや中央市場に止まることなく，町中の
あちこちに拡がった。すべての街区から人々が中央市場へと凄まじい騒々
しさではせ参じた。群衆があちこちに増え，巨大な叫びが四方に響き渡っ
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た。…．»
（３６）という行動の背景にあった蜂起衆の思いが，富裕都市民家屋
の打ち壊しの場面に象徴的に表れていたという点である。
蜂起衆の貧困の度合いをさらに確定するためには，１４世紀の８０年代の領
主制の危機現象が，パリなどの王国都市ではどのような問題として顕在化
していたのかが明らかにされねばならない。この点では，ブロニスラウ＝
ゲレメク Bronislaw Geremekの社会的周縁者研究（３７）や，G. フルカン（３８），
G. ボワ（３９）らの社会経済史研究の成果に学ぶ必要がある。ただ，残念なが
ら本稿で検討することは出来なかった。今後の課題としたい。
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